«анна и систематика 


УДК 595.422 


Л. А. Қолодочка 


О ТАКСОНОМИЧЕСКОМ СТАТУСЕ ДВУХ ВИДОВ РОДА 
ТУРНГОСТОМО$ (РАВАЅІТІРОВМЕЅ, РНҮТОЅЕПРрАЕ) 


В статье обосновывается синонимизация ТурћІосіопиѕ НПагит (Оцдетап $, 
1930} и Т. јогтоѕиѕ (М аіпѕіеіп, 1958), а также Т. асегі (Со11уег, 1957) и 7. 
ѕднатівег (М аіпѕ (еіп, 1960), в трактовке которых до последнего времени не было 
ясности. Как показано ниже, неполные и в ряде случаев не вполне корректные описания 
и изображения этих клещей послужили источником расхождений во взглядах на их 
видовую самостоятельность. 

Исследовались материалы коллекции Б. А. Вайнштейна, хранящиеся в Институте 
зоологии им. И. И. Шмальгаузена АН УССР, и собственные сборы автора. Типовой 
м сравнительный материал был любезно предоставлен проф. Чэнтом и г-жой Шол 
(Ргої. О. А. Сһапі, Е. Ѕћһаш, Шерагітепі ої ХооІору, Опіуегѕііу оѓ Тогопіо, Опќѓагіо, 
Сапада — ОТ), д-ром Хайатом и г-жой Бейкер (Пг. К. Н. Нуай, А. $. Вакег, Вгійѕћ 
Мизеит (Мага! Ногу), Гоп4оп — ВММН), проф. де Йонгом и д-ром ван дер Хам- 
меном (РгоГ. В. ае Јопе, Пг. 1. у. 4. Наттеп, В ИКэтизеит уап МашагШке Ніѕёогіе, 
_еіаеп — КМН). При описании клещей использована номенклатура щетинок по Вайн- 
штейну (Маіпѕіеіп, 1962) с изменениями. Размеры приведены в микрометрах (мкм). 


Гир осопи$ ИПагит (Ои аетап $, 1930) 


і Ппаит Оидетапз, 1930: 51—52 (Туріойготиѕ); Ипагит Опа, М№езЫИ, 
1951: 31, р. 6 (Туроаготи$); ї1ағит О и4., Сһапі, 1955: 500, Не. З (ТурШоаготиз$); 
1Шағтит Оц4., Сһапі, 1958: 622, Не. 12, 21 а, Ь (Туріойготиѕ); јогтоѕиѕ №Маіп - 
ѕЁеіп, Вайнштейн, 1958: 206 (Турћойготиѕ); Нйагит Опа. = Югто5и$ Маіпѕї, 
1958, Сһапї, 1959: 65, іс. 81, 85 (Туріойготиѕ (Турі!ойготиѕ), синонимия не обосно- 
вана); ѓоғтоѕиѕ Маіпѕі., Вайнштейн, 1961: 160, рис. 26—34 (Турћойготиѕ); НИагит 
Она. = јогтоѕиѕ Маіп5ѕі., 1958, Меѕіегроег, Вегпһага, 1963: 557, АБЫ. 333—339 
(ТирМойаготи$ (ТурШойғготиѕ)); Нйагит Ои4., Лившиц, Кузнецов, 1972: 21, рис. 15 
{Турйойготиѕ); НИогит Опа. = јоғтоѕиѕ Маіпѕі, 1958, Сһапі, Напзей, Үоѕһійа, 
1974: 1268, Не. 7—10 (Турћоағотиѕ); јогтоѕиѕ (\Ма1п3з+.), Арутюнян, 1977: 55, 
рис. 101, 102 (7урАосіопиѕ); ИПагит (О ца.) = ТурШойғготиѕ јоғгтоѕиѕ Маіпї., 
1958, Бегляров, Малов, 1977: 6 (5еіи/иѕ); #ағит (Ои4.), Бегляров, Малов, 1978: 3, 
рис. 5, 5, 8, 1 (8Ѕеішиѕ); НИагит (О ица.), Самсония, 1978: 97, рис. 1 (5еѓи/иѕ); јоғто- 
ѕиѕ (Маіпѕі.), Колодочка, 1978: 49, рис. 22 (Турћіосіопиѕ); Шіагит (О ца.) = Тур- 
Ліойготиѕ |огтоѕиѕ Маіпѕі., 1958, Бегляров, 1981: 19, рис. 20 (Ѕеіиіиѕ (Турћіосіо- 
тиѕ)); ИПагит (О и4.), Ррептагк, Ваег, 1984: 165, И. 8—14 (Турћосіопиѕ). 


Материал. Синтипы 7. НЙагит (очень сильно поврежденные), 2 о, РаШет, 
Та, 26.04 1926, Ғацге 3723, <соН.» Ог. Хавег (ВМН). Т. Ийагит, 2 $, ої, Сапада, 
№. {оуа» 5. «соіа», \МоНуШе, Ийтиз$ зр., 3-8-49 (см. Сһапі, Напѕе1ї, Уоз а, 1974: 1268, 
По. 7—10) (ОТ), <аеі. О. Свап®. Т. аит, 3 Ф , Роапа, Сога КаМ\апа, Ргипи$ $р., 
2.07 1967: 4.Ф, Ито цниз эр, 17.07 1967; о, Сеғаѕиѕ зр., 15.06 1956, «Яе.» 
Ю. КгорсхуйзКа (в коллекции Б. А. Вайнштейна препараты из Польши зарегистриро- 
ваны под номерами 3868, 3876, 3877 соответственно). Экземпляры, определенные Вайн- 
штейном как Т. ИЙагит: 2 Ф, преп. 4549, Грузинская ССР, Батумский р-н, Ангиса, 
инжир, 15.05 1968; Ф, преп. 4669, Кобулетский р-н, Хала, ольха, 11.08 1971; $, о, 
преп. 4670, там же, та же дата, С. Вартапетов; 2 Ф, преп. 5384, Азербайджанская ССР, 
Кубинский р-н, яблоня, 13.07 1967; 14 Ф, преп. 5368, Шемахинский р-н, кизил, 15.08 
1965, Э. Аббасова. 

Из серии синтипов Т. ѓогтоѕиѕ коллекции Б. А. Вайнштейна * в качестве лекто- 
типа здесь обозначается Ф, преп. 1651, Грузинская ССР, Манглиси, мушмула (Меѕрйиѕ 
сеғтатса 1.), 15.08 1956 (в картотеке коллекции этот экземпляр обозначен рукой 
Вайнштейна: «тип»). Паралектотипы: о", преп. 1403, З Ф , преп. 2058—2060, ГССР, 
Коджори, мушмула, 18.07 1955, Г. Рекк; 4$, ої, преп. 2053, Украинская ССР, Львов, 
лещина, 15.07 1957; 3 Ф, о, преп. 2054—2057, УССР, Черновцы, 2.09 1956, Е. Згерская. 


* В коллекции Б. А. Вайнштейна — 11 9, Зо”. Объем типовой серии, обозначен- 
ный им при первоописании — 129, 27. 


26 Вестн. зоологии, 1986, № 2 


Фауна и систематика 


Экземпляры, определенные Вайнштейном как Т. {0/този$: З Ф, преп. 3423, Мол- 
давская ССР, Цауль, дуб + клен, 22.07 1969, Н. Мальченкова; Ф, преп. 4416 а, ГССР, 
Батумский р-н, ежевика, 5.05 1970, С. Вартапетов; 2 Ф, преп. 4730, Армянская ССР, 
Горисский р-н, с. Караундж, слива, 2 Ф, преп. 4725, там же, яблоня, 15.08 1964, 
Э. Арутюнян. 

Кроме того, были переисследованы 172 Фи 33 о в сборах автора 1971—1978 гг. 
из Лесостепи Украинской ССР (Винницкая, Полтавская, Черкасская, Киевская, частич- 
но Сумская и Ровенская обл.) на сливе, яблоне, терне, бересте, ильме, вязе, грецком 
орехе, лещине, груше, алыче, рябине, шиповнике, клене, биоте, а также в Закарпатской 
обл. на сливе, лещине, тополе, яблоне, липе, в Крымской обл. (Судакский р-н) на 
тутовнике и в Молдавской ССР (Дондюшанский р-н) на вязе. 

Описание Т. Нйагит, насколько это возможно, выполнено по поврежденным син- 
типам и дополнено с учетом остального материала. 


Самка. Дорсальный щит (рис. 1, Г) слабо склеротизован, покрыт 
сетчато-чешуйчатой скульптуровкой, лучше выраженной в задней поло- 
вине щита, удлиненный, с едва намеченными боковыми выемками, несет 
19 пар тонких заостренных щетинок, пять пар отчетливых пор (іу, 11, 1$ 
очень крупные, Ц, іс менее крупные, полулунные) и 16 пар точечных 
пор. Щетинки 05, РМ, РМ. отчетливо зазубренные (рис. 1, 3), щетинки 
р:, МІ, РЕ. —РТГ. с 1—2 не всегда хорошо различимыми зазубринами. 
Щетинки АМ, заходят за теки щетинок АГ. Щетинки Р15 и РМ) прак- 
тически равны по длине (различие составляет, как правило, не более 
2—4 мкм). Перитремы короткие, лишь немного заходят за уровень тек 
щетинок АГ... У очень немногих экземпляров они почти достигают 
уровня тек АГ:. Стернальный щит с 2—3 парами щетинок и 2 парами 
пор (более подробно см. ниже). Генитальный щит удлиненный. Между 
ним и вентроанальным щитом имеются линейные пластинки. Вентро- 
анальный щит (рис. 1, 2) узкий, его длина в два раза превышает шири- 
ну, несет 4 пары преанальных щетинок, анальных пор нет. На мембране 
вокруг щита расположены 4 пары щетинок и 6 пар мелких пластинок. 
Метаподальные щитки линейные, задний в 2,5 раза длиннее переднего 
(рис. 1, 4). На неподвижном пальце хелицеры 3 расположенных в ко- 
сом поперечном ряду мелких зубца, на подвижном — | зубец (рис. 1, 
6, 7). Воронка сперматеки склеротизованная, бокаловидная, атриум 
сидячий (рис. 1, 5). Задняя часть перитремального щита слабоизогну- 
тая, на конце клювовидная (рис. 1, 8). Макрохет на ногах нет. 

Длина дорсального щита — 325—350, ширина на уровне боковых 
выемок — 155—180; длина вентроанального щита — 90—105, максималь- 
ная ширина — 60—70; длина лапки ІУ ноги — 74—78. Длина щетинок: 
О, — 17—20; 2. — 18—20; Юз — 16—20; р, — 19—23; ру — 24—29; В, — 
7—9; АМ, — 25—34; АМ. — 16—18; АГ. — 19—25; А15 — 28—32; Аз — 
28—33; АГ. — 31—37; А15 — 33—36; МГ — 31—36; РГ. — 36—40; Р5— 
33—37; Рз — 16—19; РМ. — 33—39; РМ; — 41—45; АЗ — 27—31; Р5 — 
19—25; РУ — 22—25. 

Самец. Хетом дорсальной стороны тела подобен хетому самки, 
за исключением того, что щетинки А$ и РЅ находятся на щите. Вен- 
троанальный щит с 5 парами щетинок (рис. 1, 9). Сперматодактиль 
изогнутый (рис. 1, 10). 

Длина дорсального щита — 250—270. 

Обсуждение. При измерении экземпляров типовой серии Г. јогтоѕиѕ 
оказалось, что размеры щетинок в тексте первоописания были ошибочно 
приведены в 2,5 раза меньшими. Изучение текстов и рисунков первоопи- 
саний ТГ. јоғтоѕиѕ и Т. ИПагит позволяет установить в их строении 
больше сходства, чем различий. Удеманс (Ои4етапз, 1930, цит. по 
М№Меѕрій, 1951) не описал самца Т. ИПагит. При описании самца было 
установлено, что на его вентроанальном щите имеется 5 пар преаналь- 
ных щетинок (Сһапї, 1955). Другие авторы, описывавшие клещей этого 
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Рис. 1. ТурШосіопиѕ НИагит (О цаетап 3, 1930): 
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Самка: у — дорсальный щит; 2 — вентральная сторона; 3 — щетинка 00; 4 — метаподальные щитки; 5 — сперматека; 


личных ракурсах; 8 — задняя часть перитремального щита, 


Самец: 


9 — вентроанальный щит; /0 — хелицера н спермато 
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вида, изображали на рисунках такое же число преанальных щетинок 
(Меѕіегроег, Вегпһага, 1963; Лившиц, Кузнецов, 1972). 

Вайнштейн (1973) сообщал, что Т. јогтоѕиѕ хорошо отличается от 
Т. Ніагит только по числу щетинок на вентроанальном щите самца. 
Однако в первоописании ТГ. јогтоѕиѕ речь идет о наличии у самца такого 
же количества преанальных щетинок, что и у ТГ. НЙагит (5 пар). Столь- 
ко же щетинок было показано в переописаниях этого вида (Арутюнян, 
1977; Колодочка, 1978). 

Изучение этого признака на всем имевшемся в нашем распоряже- 
нии материале подтвердило, что в норме у самцов клещей, обозначаемых 
двумя названиями, на вентроанальном щите присутствует 5 пар пре- 
анальных щетинок. Изредка у самцов, называемых Т. јоғтоѕиѕ, встре- 
частся одностороннее отсутствие одной щетинки. При этом всегда те- 
ряется одна из щетинок Уз (рис. 1, 9). Таким образом, утверждение 
Вайнштейна о надежности этого признака критики не выдерживает. 

В первоописании Т. Нйагит не рассмотрены детали строения хели- 
цер. При исследовании синтипов оказалось, что обе самки не имеют 
тнатосомы. Поэтому, рассматривая строение хелицер, приходится исполь- 
зовать другие источники. Подвижный палец хелицеры (Юрт) самки по 
одним авторам имеет один зубец (Лившиц, Кузнецов, 1972; Сһапі, Нап- 
ѕе!, УозШ@Ча, 1974; Рептагк, Ка ег, 1984), по другим —2 (\Мезегроег, 
Вегпһага, 1963). 

В первоописании Т. ѓогтоѕиѕ говорится о наличии 1 зубца на Юрт, 
тогда как Арутюнян (1977) отметил у некоторых особей наличие второ- 
го, очень маленького зубца. 

Ни у одного из исследованных нами экземпляров, обозначенных 
Г. ипагит и Т. јогтоѕиѕ, не удалось рассмотреть второго зубца на От. 
Однако не исключено, что этот признак подвержен некоторому варь- 
ированию. 

При сравнении первоописаний Т. НПагит и Т. |огтоѕиѕ удается вы- 
делить лишь один признак, кажущийся на первый взгляд надежным 
и позволяющим различать этих клещей, — размещение третьей пары 
грудных щетинок у самки. У Т. Нйагит эти щетинки (5%) располагают- 
ся на отдельных щитках, в то время как у Т. ѓогтоѕиѕ они находятся на 
задне-боковых выростах грудного щита. Изучение типового материала 
подтвердило наличие этого признака у особей, обозначенных Г. Нйагит 
и Т. [оптози$. Однако более поздние описания других авторов свиде- 
тельствуют об изменчивости и этого признака. Так, Чэнт с соавторами 
(Сһапї, Напѕе, Үоѕһіда, 1974) фактически признали различия в рас- 
положении этих щетинок у канадских экземпляров ТГ. Нйагит равноцен- 
ными внутривидовыми вариантами. Арутюнян (1977), переописывая 
Т. юттози$, указывал на расположение $3 на отдельных щитках, что 
сближает клещей, с которыми он работал, с видом Т. ИПагит. 

Проверка этого признака у всех имеющихся в распоряжении экзем- 
пляров, обозначенных двумя названиями, показала его сильную измен- 
чивость. У большинства самок стернальный щит имеет задне-боковые 
выросты различного размера и конфигурации, несущие щетинки $43. 
Однако у некоторых экземпляров эти выросты подвергаются редукции, 
выраженной в различной степени. При этом происходит обособление 
каудальных частей выростов, на которых помещаются щетинки їз. Тог- 
да они соединяются со щитом тонкой перемычкой, которая может под- 
вергаться дальнейшей редукции. В этом случае щетинки оказываются 
на отдельных щитках. Процесс на этом может не остановиться и, если 
редукция заходит слишком далеко, щетинки 5 остаются сидеть прямо 
на интерскутальной мембране. Редукция, как правило, асимметрична 
и захватывает выросты щита (или щитки, если они уже отделились от 
стернального щита) с одной стороны тела в большей степени, чем с дру- 
гой. Наиболее ярко выраженный характер редукция носила у изученных 
экземпляров из Крыма и Закарпатья. При этом в пределах даже неболь- 
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шой выборки особей (несколько экземпляров в одном препарате) степень 
ее была различной и прослеживались переходы от хорошо развитых 
выростов щита до отдельных щитков, несущих $. Процесс последова- 
тельных этапов редукции выростов и щитков иллюстрирует рис. 2. Инте- 
ресно, что остальные признаки изменяются в целом несущественно. 


Рис. 2. Редукция задне-боковых выростов стернального щита самок Турћіосіотиѕ ийа- 
гит (объяснения см. в тексте): 
1—7, 8—14 — последовательность этапов редукции. 


Таким образом, Т. НПагит обитает на различных древесных породах 
в зоне умеренного климата северного полушария и проявляет значитель- 
ную вариабельность некоторых признаков, которые однако не выходят 
за пределы внутривидовой изменчивости. 


ТурћІосіопиѕ асей (Со Пуег, 1957) 


асе? Со11ует, 1957: 199, Не. 1 (ТурМоаготиз$); асегі Со11. = ѓЁиђеғсиѓаіиѕ 
\\М а! пзё., 1958, Сһапі, 1959: 65, Не. 86, 87 (Тур юаготиз (Тур оаготи$), синонимия 
не обоснована); ѕдиатісег М№аіпѕіеіп, Вайнштейн, 1960: 689, рис. 7 (ТирНоаго- 
тиѕ); асей Со11., Меѕіегроег, Вегпһага, 1963: 565, АБЬ. 340—342 (ТурШоаготи$ 
(ТирМо4готиз$)); асей Со11. = ѕ9иатівег №Маіпѕї., 1960, Лившиц, Кузнецов, 1972: 
20, рис. 14 (ТурШоаготи$, синонимия предположительна); здиапивег (\Ма1п3з+.), 
Вайнштейн, 1973: 176 (ТурШосюпи$ ($. ѕіг.)); здиапиюег (М аіпѕї.), Арутюнян, 1977: 
55, рис. 8 в, 104 (Турћіосіопиѕ); асегі (Со11.) = 5диапивег Маіпѕі., 1960, Бегляров, 
Малов, 1977: 5, 6 (Зей4и$); асегі (Со11.), Бегляров, Малов, 1978: 6, рис. 7, 4, 8, 2 
(Ѕеѓіиїиѕ); здиапивег (Маіпѕ1.), Колодочка, 1978: 50, рис. 23 (ТурћІосіопиѕ); асегі 
(Со11.) = Тур юаготи$ 5диапиоег Маіпѕі., 1960, Бегляров, 1981: 19, рис. 1—4 
(5еішиѕ (Туросюпи$)); асе (Со11.), Кузнецов, Петров, 1984: 40, рис. 17 (Айо- 
ѕеіиѕ (2!)); асе (Со11.), Оептагк, Ваег, 1984: 166, Пе. 15—21 (ТурМосюпи$); 5диа- 
тісег (\Ма1п34.), Рептагк, Ка ег, 1984: 174, Не. 46—52 (Туріосіопиѕ). 


Материал. Синтипы Т. асей — 23 Ф, 2 с”, Епе|апа, Еззех, \МтИЦе, на клене 
(Асег сатреѕіге 1.), 5.10 1954 (ВММН); 2 9, ся, Еззех, З4оп@оп Маззеу, на клене, 
24.10 1954, Мг. Согуп (ОТ). 

Экземпляры Т. здиаписег, имеющиеся в коллекции Б. А. Вайнштейна: голотип- $, 
преп. 1907, Молдавская ССР, Кишинев, грецкий орех, дата сбора неизвестна, В. Ве- 
рещагина. 

Ф, там же, айва, 2.06 1958 (была неверно определена как Т. ѓирегсиіаіиѕ (М“аіпзї.)); 
Ф, там же, дата сбора неизвестна, В. Верещагина; 4 Ф, 2 с”, дейтонимфа, МССР, Су- 
воровский р-н, грецкий орех, 21.07 1967, Н. Мальченкова; 10 ®, 15 о, 9 дейтонимф, 
З протонимфы, Азербайджанская ССР, Лачинский р-н, неизвестное растение, 4.07 1964, 
Э. Аббасова (были неверно определены как Т. ѓиреғсиіаѓиѕ). 
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Экземпляры, определенные как Т. 5диапивег, в сборах автора 1968, 1969, 1971, 
1975, 1978 гг. в Лесостепи Украинской ССР (Полтавская, Черкасская, Киевская обл.) 
преимущественно на клене, а также на груше, ели, бузине — по одной с̧амке, 
в Крымской обл. (Карадагский заповедник) на клене, сосне, белокудреннике (Ва!оа 
шота 1.), в Калининградской обл. РСФСР (окр. г. Балтийск) на клене, в Молдавской 
ССР (Каларашский р-н) на черешне. Всего 131 $, 42 с”. 


Самка. Дорсальный щит (рис. 3, 1) овальный, без боковых вые- 
мок, выпуклый, по краям слегка подогнут на вентральную сторону, 
хорошо склеротизован, покрыт сетчато-чешуйчатой скульптировкой, 
наиболее четко выраженной в медио-латеральных и центрально-кау- 
дальной частях щита. Дорсальных пор 21 пара, из которых отчетливо 
видны средних размеров 1х, 11, 13, іс, остальные поры точечные, часто 
маскируются скульптировкой щита. Дорсальных щетинок 20 пар. Ще- 
тинки АЗ всегда размещены вне щита, Р5 — на щите (рис. 3, 3). Все 
дорсальные щетинки остроконечные, однотипные по строению, слегка 
либо иногда заметно утолщающиеся от переднего к заднему концу щи- 
та, зазубренные в большей или меньшей степени. У некоторых экземпля- 
ров отдельные щетинки могут быть лишь с |—2 зазубринами или глад- 
кими (чаще всего это Юз и АМ). Щетинка АМ, длиннее расстояния до 
основания последующей щетинки АШ. Последняя равна или слегка 
длиннее расстояния до А1». Остальные дорсальные щетинки, как пра- 
вило, не достигают тек последующих щетинок. Щетинки РМ. несколько 
короче РМ. и примерно равны РГ... Щетинки Оз удлиненные, зазубрен- 
ные (рис. 3, 5). Перитремы у синтипов достигают уровня тек щетинок 
АМ.. У экземпляров из Лесостепи Украинской ССР и Калининградской 
обл. РСФСР перитремы могут заметно не достигать уровня тек этих 
щетинок. Стернальный щит умеренно склеротизован, несет З пары ще- 
тинок и 2 пары пор. Третья пара стернальных щетинок (5) и вторая 
пара пор находятся на тонких фигурных задне-боковых выростах щита. 
На удлиненных метастернальных щитках кроме щетинок М${ имеются 
мелкие круглые поры. Генитальный щит вытянутый, хорошо склеротизо- 
ванный, с расширенным генитальным клапаном, в задней части уже 
вентроанального щита. Сопутствующие ему боковые пластинки несут 
поры. Между генитальным и вентроанальным щитами размещены 4 хо- 
рошо склеротизованные узкие пластинки. Вентроанальный щит хорошо 
склеротизованный, почти квадратный, несет 4 пары преанальных щети- 
нок и пару небольших, четко выраженных и широко расставленных 
круглых анальных поры (рис. 3, 6). Имеет ясно выраженную скульпти- 
ровку в виде поперечных линий. На интерскутальной мембране вокруг 
щита имеется несколько пар округлых пластинок, некоторые из них 
с порами, и 4 пары щетинок. Задний метаподальный щиток вытянутый, 
почти линейный, передний значительно меньше, овальный (рис. 3, 98). 
Задняя часть перитремального щита изогнутая, с закругленным концом 
(рис. 3, 9). Хелицера небольшая О! с 2 зубцами, Ош без зубцов 
(рис. 3, 10). Сперматека небольшая, с чашевидной воронкой и располо- 
женным прямо на ней крупным атриумом (рис. З, 7). Макрохет на но- 
гах нет. 

Размеры (измерен один из синтипов). Длина дорсального щита — 
310, ширина на уровне щетинок Р$ — 185; длина вентроанального щи- 
та — 95, максимальная ширина — 85, расстояние между анальными 
порами — 60; длина лапки ІУ ноги — 60. Длина щетинок: Р,—0з, АМ,, 
РГз, А5 — 16—17; О., АМ,, А1, Аз, РГ. — 24—27; А, — 20; 05, А1, 
АГ», МГ, РГ. — 28—30; РМ, — 32; РМ, — 35; р;, РУ — 12; Р$ — 14. 

Самец. Хетом дорсума аналогичен хетому самки, за исключением 
гого, что щетинки АЗ размещены на щите. Сперматодактиль удлинен- 
ный, изогнутый, к концу сужается, с боковым плоским треугольным 
отростком в дистальной трети (рис. 3, 11, 12). Вентроанальный щит 
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Рис. 3. ТуріШосіопиѕ асегі (Со11ует, 1957): 


Самка: / — дорсальный щит; 2—5 — дорсальные щетинки, соответственно Рз, Р5, Р№Мз, 06; 6 — вентральная сторона; 7 — сперматека; 8 — метапо- 
дальные щитки: 9 — задняя часть перитремального щита; 10 — хелицера. Самец: 11—12 — хелицера и сперматодактиль в различных ракурсах, 
18 — вентроанальный щит. 
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с 5 парами преанальных щетинок и парой очень широко расставленных 
анальных пор (рис. З, 13). Длина дорсального щита — 230. 

Обсуждение. Во всех случаях синонимизация Г. асет и Т. ѕдиатівег 
(см. синонимическую сводку) не обосновывалась какими-либо аргумен- 
тами; неизвестен также материал, которым располагали ревизующие. 
Авторы ревизии рода Тур осопи$ сохранили в его составе оба эти 
таксона в ранге видов (Пептагк, Ка ег, 1984). Сравнение типовых 
экземпляров Т. асей и Т. здиапивег, исследование на наш взгляд до- 
статочно представительного фаунистического материала и критический 
анализ литературных источников позволили установить идентичность 
этих видов и заставили изменить прежнее мнение (Колодочка, 1978). 
Для обоснования своей новой позиции мы сочли целесообразным выпол- 
нить переописание Т. асе"! с комментариями, основанными на обзоре 
литературы и коллекционных материалов. 

Первоописание Т. асегі было недостаточно полным и, как оказалось, 
не во всем адекватным. Изучение синтипов позволило уточнить некото- 
рые детали строения клещей этого вида. В первоописании говорится 
о зазубренности лишь дорсальных щетинок РМ. и РМ;, тогда как в дей- 
ствительности все щетинки дорсальной стороны тела, в том числе А$ 
и Р$, имеют зазубренность. Исключение иногда составляют Юз и АМ». 
При этом щетинки Р$ расположены не на мембране, как изображено 
на рисунке первоописания, а на краях дорсального щита. Третья пара 
стернальных щетинок $ размещена не на мембране, как отчетливо 
следует из рисунка первоописания, а на задне-боковых выростах стер- 
нального щита сложной конфигурации, что прослеживается у всех са- 
МОК-СИНТИПОВ. 

Неточности, допущенные в первоописании ТГ. асет, можно обнару- 
жить в описаниях и рисунках этого вида, выполненных позже (Сһапі, 
1958, 1959; Рептагк, Ваіћег, 1984). В публикациях других авторов одни 
неточности исправлялись, но допускались новые. Так, Вестербур и Берн- 
гард (Меѕіегроег, Вегпһага, 1963), правильно показав размещение ще- 
тинок ЭЁ на выростах стернального щита, ошибочно поместили щетинку 
АЗ на дорсальный щит, несмотря на то, что работали с типовым мате- 
риалом (об этом свидетельствует имеющаяся у одного из синтипов 
и изображенная на рисунке в статье указанных авторов добавочная ще- 
тинка между О. и 05). Лившиц и Кузнецов (1972), используя материал 
из Крыма, правильно изобразили все щетинки дорсального хетома за- 
зубренными, но в тексте ошибочно указали на зазубренность только 
двух щетинок — РМ, и РМ;, а также показали размещение щетинок Р$ 
вне щита. Те же недочеты повторены в работе Кузнецова и Петрова 
(1984) на материале из Прибалтики. Что касается размещения щети- 
нок із на отдельных щитках, показанного в обеих последних работах, 
то для клещей из Крыма такая вариация строения возможна. В наших 
сборах есть самка с таким расположением Ёз. 

Подобные расхождения имеются и между описаниями и изображе- 
ниями Г. здиапивег в литературных источниках и фактическими деталя- 
ми строения голотипа этого вида. В первоописании щетинки А$ помеще- 
ны на дорсальный щит, тогда как у голотипа они находятся вне щита. 
Шетинки 5 показаны сидящими на мембране. В действительности они 
располагаются на фигурных выростах стернального щита. В нашей ран- 
ней работе (Колодочка, 1978) было ошибочно оговорено частое распо- 
ложение щетинок А$ на краях щита. 

Синтипы Т. асей несколько мельче голотипа Т. ѕдиатівег, однако 
измерение хетома показало, что различия в длине одноименных щетинок 
клещей, обозначаемых двумя названиями, незначительны и составляют 
1—6 мкм. У обоих самцов-синтипов Г. асе! сперматодактили повернуты 
в плоскости, не совсем удобной для наблюдения. Поэтому рисунок 
в статье Х. Денмарка и А. Рэтера (Оептагк, КаШег, 1984: Не. 15—21) 
не дает полного представления о форме сперматодактиля. В нашем рас- 
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поряжении был также самец-топотип, у которого сперматодактиль ока- 
зался развернутым в более удобном для изучения ракурсе. Сравнение по 
этому признаку самца-топотипа ТГ. асегі с самцами клещей, обозначен- 
ных как Г. $диаписег, не обнаружило различий в этой важной для 
диагностики сложной структуре. 

Изложенное выше дает полное основание считать Т. зднапйоег 
(Маіпѕіеіп) младшим синонимом Г. асей (Со|1[уег) и утверж- 
дать, что сведения во всех публикациях, где речь идет о Г. ѕўнатісег, 
должны быть отнесены к ТГ. асе. 


Оп Тахопотіс $4а{и$ оѓ Тмо ТурҺосіопиѕ Ѕресіеѕ (Рагаѕіііїогтеѕ, Рһуіоѕеіійае). 
КоІоосһКка 1. А.— Меѕіп. 2001., 1986, №. 2.— Туре ѕресітепѕ ап аййіііопа! таќѓегіа! 
ехатіпаіоп аПомеа гейеѕсгіһіпе апа ргоуійіпе аеаЙед іиѕігаіопѕ Тог Т. Ёй ағит 
(Оцдетап $, 1930) апа Т7. асегі (Со11уег, 1957). Іпсотріеѓе апа іпсоггесі огісіпа] 
аеѕсгірііопѕ апа ШизгаНопз уеге а зоигсе ої сопѕійегаЬе сопЁпѕіоп іп Фет ргорег 
ѕіаќе аеіегтіпайіоп. Т. ѓогтоѕиѕ (\Маіпѕіеіп, 1958) іѕ ѕипк іп ѕупопуту ої Т. Вйа- 
гит, Т. здиапивег (М аіпѕ (еіп, 1960) — ої Т. асегі. 
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